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‘Al Tribunale di Trento in Composizic':.ne Collegiale

Il sottoscrltto Notalo Domenlco de Pascale,l con sede
in Fondoj; - iscrittonel- ‘Ruolo del" Colleglo Notar:.le de:L
D.‘I_S_t__rettl'Rlunltl dl Trento e Rovereto, :
C reclama . e

a Codesto ' Tribunale ° in  composizione: collegiale a
norma degli articoli 126 e ss.R.D. 28/03/1929 n.499
| avverso il Decreto . emesso dal Gludlce Tavolare del
Tribunale di Trento- Sez:Lone d:e.staccata di Cles Ain
data ‘19 febbralo 2009 sub GN 1556/2009 notlflcato ‘in
data 01 marzo 2010 ed :Ll Decreto in data 19. febbralol
2009 sub. GN.1557/2009 notlflcato in data 01 marzo 2010
A tale effetto premesso che: = - : -
~—nell’at{fe—-—costlt—ut&ve— del- fondo patrlmonlale Li .data:
11 dicembre 2007,.. régistrato ‘a .Cles’ 4l 12 d.:r.u_:;e__mbre
2007 al n.1364" Serie 1T, all”art.4 del contratto]
‘espressamente..i conlugl signori m
C@EEEEENRs stabilivano (con riferimento ai beni .di
proprieta dl_) che, -ai’, sensi «del1’articolo
169 C.C., i beni costituenti il fondo 'patrimoniale,
potranno essere. alienati, ipotecati, dati in pegno ol
comungue vincblati, con il solo consenso' del: si'gnor.
_, senza autorizzazione gludlzn.ale,- anche in,
presenza di flgll minori mnati o adottatl in costanzal'
di matrimonio tra i medesimi”; Lo _ T
-con atto di .- data 11 - maggio 2009 "repe'rt'ofio
n.12999/4816,-’regiStrato -a. Cles il 10-06-2009¢ al
n.1352 Serie 1w, v 34, s:.gnor m ha -venduto al
signor SRR, la -quota a lui spettante parl :ad

un mezzo indiviso, delle pp.ff. _

—-con: atto d:. data. . 20 magglo 2009 repertorlo
| n.13034/4848, registrato a’ “Cles. 11 .12- 06 2009 al
n.1385 Serie 1T, il signor (RIS o venduto " al
signor WiieNETeaNeED o pf . USRS

| -1l Giudice Tavolare del Tribunale di Trento - Sezione
Distaccata di Cles - con i .provvedlmentl che si
impugnano, ritenendo ben possibile in entrambe le
ipotesi la wvendita, ha concesso:. ' Gl .
1)-(con il provvedimento sub GN.1556/2009) .

in P.T.4@8H C.Cc.(GEER (pr. SR l’intavdlaéi(}jn'é"“ “del
dlrltto dl proprleta al nome di ‘CEEEEESCEPNSET
SRR R R ferma restando, ., .pero’
l’annota21one della costituzione in fondo patrlmonlale
sub GN.2296/2007 (sulla quota di meta gia di CEEER

2) 1l'escorporazione dalla P.T.Ep C.C.H R della
pETER e 1’ incorporazione della -stessa, - assieme







=g23/10

all’annota21one della . . costituzione wAm fondo
patrlmonldle sub GN.2296/2007 (sulla gquota di ‘meta gia
di TR ) 11 PT‘CC_ al nome di: RESHTR
| oymump nato & -y il _, rigettando la
richiesta .cahcellazione 1D p.7. R e Col
dell’ annotazione della - costituzione in fondo
Eatrlmonlale sub GN.22086/2007 a carico della quota di
delle wilEEd

)—(con il provvedlmento sub GN.1557/2009) ha concesso:
1) l’escorporaz:.one dalla P.T. W c.C. — della
| pr. - 1’3.ncorporaz:.one della stessa, assieme
all’annota21one_,;_dg}}? ' costltu210ne in fondo
patrlmonlale sub GN 2296/2007, in P.T. e Cc.C. -
l'al ' nome: fgis p nato @ — il
_ _ ric ettando 1a  richiesta cancella21one in
dell’a annotazione dellé
monlale sub GN. 2296/2007 a

pf. _gia di

carico: della'

-tra- le pr1n01pa11 motlva210n1 addotte, in=gntramb1 i
.decretl,' a='sostegno del . rigetto della richiesta
cancellazione - dell’annotazlone di COStltu21one in|
fondo patrlmonlale i1 Giudice- Tavolare ha ‘precisato

che: “secondo una parte della dottrina gquesta deroga |

el Contratto COStltuthO di fondo
venire meno

(quella prev1sta n
' patrlmonlale 93~-art 169 . c.c.) non fa
B obbllgo dei conlugl di assumeré' congiuntamente la
decisione. di allenare, pertanto tale dérdga consente
soltanto che sia uno solo dei conlugl a manifestare
alltesterno la  volonta. di allenare assunta
congluntamente t_(costlhuend051. ‘da— solo'-—nell-atto
notarile ai- vendlta)““anche gli attl di. allen321one di
cui all’art. 169, C.C. -hanno una funzione Lrumentale
rispetto .alla tutela dei pisogni della famlglja
“l’allenaZLOne ‘di un. bene ipmopbile non ¢ idonea in sé
e per se s fare vénire meno il vincolo di destlnaZLOne
al soddlsfac1mento dei bisogni della famiglia se non
viene esplicitato il bisogno della famlglla che viene
soddisfatto attraverso’ tale alienazione” - (cfr. anche

Trib.Genova = 26 gennaio 1998 secondo cui il vincolo

“nascente dal fondo patrlmonlale non"tessa per effetto

dell’a alienazione del bene, - ma unlcamente a seguito di
una delle cause indicate dall'art 171 C.C.

cid premesso :

a sostegno del presente reclamo il.gottoscritto Notaio

espone gquanto segue: 0
fattispe scie decisa dal Tribunale di  Genova,

La
(richiamata 2 fondamento della ,Sua decisione dal
Giudice Tavolare di Cles) ¢& riferita (come

chiaramente indicato nella relativa mnota @ sentenza)

in cui si venda 1'udnico bene immobile
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ricompreso nel fondo patrimoniale, ponendosi, in: tal

caso, un problema di scioglimento’ o. cessazione -del
fondo patrimoniale e di obbligo di - reimpiego per
evitare la .cessazione di fatto del fondo patrlmonlale,
ipotesi quest'ultlma certahente rion prevista - dal
legislatore nell’art.171 cC. C.. Quindi il Trlbunale ha

| ritenuto che il v:anolo nascente dal  fondo

patrimoniale--cessi nei soli cas:. preVlStl .dall’art 171
C.C.. ' " . ;

I1 caso dl specie & invece dlverso ;
Infatti come chiaramente ::_ndlcato all'artlcolo 1
dell’atto costitutivo .di fondo patrlmonlale ‘di data. @@

CEESENEENE i coniugi hanno . sottoposto - allal"

disciplina del 'fondo patrimoniale una; ‘pluralita  di

(beni  immobili. e solo alcuni - di ‘essi, p'eraltrlo di
minore wvalore ecénomico; venivano -alienati con . gli|
atti. di cui s questione!' fermo restando il " vincolo

sugli altri beni, mnon alienati, di maggiore valore.
Pertanto, nel cdaso di’ specie, - non  pud proprio
desumersi sic et simpliciter: 'a}hne uno sc:Logllmento

| del fondo patrimoniale, b)-né un obbllgo di relmplego 2

della somma ricavata. dalla vendita,  c¢)-né - tanto: _meno
la persistenza del \v‘:an:olo di costituzione  di’ fondo
patrimoniale sui beni alienati, non essendo - -stato reso

esplicito nell”atto di vendita il  bisogno - della'

famiglia soddlsfatto attraverso tale allena21one”5f
Infatti, é nella vecchia d.‘LSCJ_le_na (ante rlforma del

1875) prevista - dall’ar_t.l?O WCICL rlguardante._

17istituto del patrimonic familiare, -che il ‘giudice

autorizzava l’alienazione dei. bene determlnando le

modalitd per. il - reimpiego del prezzo, ma - 1l
Legislatore (post Riforma 1975) nell’art.169 c.c. .ha

espressamente escluso la necessita dell’autorlzzaz:Lone.

giudiziaria, anche nel caso di figli minori,. quando i
coniugi abbiano - preventivamente manlresta'to'. T in
proposito il loro ' consenso ed . ha e.SCl-u-S:O_ “-ogni
riferimento al reimpiego.

Quindi, nel caso di specie, che, ripetesi, ha ad
oggetto 1’alienazione solo di alcuni dei benj
costituenti il fondo patrimoniale, viene meno ogni
ragione glurldlca per ritenere che i1 vincolo nascente
dal fondo patrimoniale cessi nei soli casi previsti
dall’art.171 c.c. e qulndlerltenere la sussistenza del
vincolo sui beni alienati. _ .

Infatti con la Riforma del Diritto di Famiglia del
1575 i figli minori 50no comunque tutelata
dall’art.147 C.C. che 1mpone ai coniugi di 15Lrulrll
educarli e mantenerli fino alla maggiore eta e dalla
consolidata giurisprudenza che estende tali obblighj

fino a che i figli non abbiano ragaiunto 11ma  caroed A







‘produttiva. _ .
Conforme: -in proposito la dottrina dominante Bianca

(Diritto Civile p.99)- Gabrielli, e la pil recente
giurisprudenza = in materia Trib.Verona = 30/5/2000
| secondo il ¢ quale u-l*at%ﬁ'_ costitutivo di ~ fondo
'patrlmoﬁlale pud anche  escludere la necessita

dell’autorizzazione giudiziale pur in . presenza di
: flgll minori’ (tutti citati nel' commento sub art.169
C.C.in Commentario Breve al Codice Civile, Cedam 2004) .

‘Infatti come testualmente' recita 1’art.169 C.C. 'la

| deroga “se ‘non & stato 'espressamente -consentito” @&
| posta all’inizio della dlSPDSlZIORE e per tale ‘motivo

deve': rltener51?“ rlferlblle all’lntere ~contenuto
‘seguente per cui - essa _concerne sia “115 consenso

congiunto’ di - entrambi i coniugi” sia. la -necessita|

dell’autorlzza21one del -giudice” (in  tal . senso
.Petrelll in Formularlo 'No;arile' Commentato Vol. VI
pag:220) . : .

| Anche la glurlsprudenza della.. Cassazione ' si . @&
'pronﬁn01ata in materia dlsponendo con sentenza n.l18065
Cass.sez.I del.08/09{2004 (citata in Il Sole 24 Ore
del 03/08/2009 p.13) che <da costituzione del . fondo
patriﬁoniale " determina - soltanto  un vincolo .. di
Hestinazioné- sui  beni cbnfluiti sul fondo ''stesso,
affinché .- .con - i loro —frutti -sia aSsicurato il

soddlsfaclmento dei bisogni  della famiglia, ma non’

| incide sulla ‘titolarita della _proprieta dei. beni
stessi In prop051to Autorevole Dottrina (Busani ivi
c¢it:~ In Il Sole 24 Ore} afferma che W1’ immissione dei |
beni-, nel .fondo non ne impedisce. affatto l’allenazlone,
'azultolo gratuito od oneroso: an21 pexr effetto "Stesso

délla loro alienazione 1 beni che  facevano parte .del

fondo vengono automaticamente sottratti - dal 'vincolo
che 1i gravava” B W% R o & T s '
Trj conclu51one, a parere dello scriverte, ‘non pub’
equipararsi la fattlspec1e di alienazione dell’unico
bene costituente il fondo .patrimoniale con quella, ben
diversa, -dell’alienazione di uno dei .beni del . fondo
medesimo, ritenendo che, anche -in tale caso ‘il “wvincolo
di ', costituzione di fondo paﬁrimoniaie=;ggn;;nuaﬁma
sussistere sul bene alienato. ' ' o

Per quanto. sopra esposto 11 sottoscrltto Notalo, per
conne551one con atto del proprio mlnlatero e

CHIEDE : o
-la riunione dei pTOCEdlmeﬂLlaal sensi degliiéfttb2?3

e S5-CiP.Ci; a
—1a rancellazione dell’annotazione della costitiizione
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Fondo 14 aprile 2010

ia cancellu21one dell’annota21one della costltu21one
én fondo patrlmonlale sub GN 2296/2007 a carlco della

pf . T, C.C.owmumlhy, gia di - (q__ra d:L'

proprieta di _

-8i allega in cop1a° : _ g _
1)-Atto . costituivo . di fondo patrimdnialé  di' data
11-12-2007 rep. 11279/3491 ; : o 3
2) Compravendlta di data 11-05=- ~2009 rep 12999/4816

3= Compravendlta di data 20- 05-2009 rep. 13034/4848'
4)-Formulario Notarlle Commentato ed. 2009 p:220-221;
5)-Commentario Breve al Codice Civile 2004 p. 291 292,-
6)I1 Sole 24 Ore Norme e Tributi del 3/8/2009 p- 13;

7) Decreto Tavolare sub GN. 1556/2009,

8)~Decreto Tavolare sub GN.1557/2009: "
9)-Sentenza con ‘relativo commento del .Trib.Genova

26/01/1998.
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IL TRIBUNALE DI TRENTO

riunito in camera di consiglio in persona dei signori Magistrati;

dott. P. Collino Presidente
dott. D. Erlicher Giudice
dott. A. Mantovani Giudice rel.

ha pronunciato il seguente

DECRETQO
nel proc. n. 1085/10 Cam. Cons.. promosso da (SN con reclamo

presentato in data 15/04/2010 -pervenuto a questo Tribunale in data
4/05/2010- avverso il decreto G.N. 1556/2009 del Giudice Tavolare del
Tribunale di Trento. sez. Cles:

Visti il predetto reclamo ed 1 documenti trasmessi dall’Ufficio Tavolare di
Cles:

- rilevato che l'istante ha ethuistato la quota di un bene di proprieta di HE»
SER sul quale vi era l'al\motazione di un fondo patrimoniale. in uno con la
moglie del SN, \CRENDNENIEY sciza che all'atto di disposizione questa
fosse intervenuta:

- rilevato che il Giudice Tavolare. nel disporre l'intavolazione del diritto di
proprieta sulla quota acquistata. ha rigettato l'istanza di cancellazione
dell'annotazione del fondo patrimoniale. ritenendo che l'atto di disposizione
del bene conferito nel fondo da parte di uno solo dei coniugi. ancorché
consentito  dall'atto costitutivo. non possa far venir meno il vincolo di
destinazione in relazione al fondo. se non con il consenso di entrambi j
coniugi:

- rilevato che il reclamante contesta tale determinazione del Giudice
Tavolare. assumendo nel caso di specie l'atto di disposizione non ha
comportato lo scioglimento del fondo. ma solo Ja alienazione di un bene in
esso conferito. permanendo il vincolo su altri beni. e che pertanto in t-eil'e
ipotesi non vi sarebbe necessita di un consenso da parte dell'altro coniuge:

- rilevato che la prospetiazione del reclamante deve essere condivisa. in







quanto la predisposizione pattizia nell'atto costitutivo. come consentita
dall'art.169 c.c.. della possibilita di procedere alJ'aIieﬁazione dei beni senza il
consenso dell'altro coniuge. esclude che possa venire riconosciuta una sorta
di ultrattivita degli effetti del vincolo di destinazione del fondo rispetto a
quanto pattuito dalle parti stesse;

- rilevato pertanto il reclamo deve essere accolto. con conseguente ordine di
cancellazione dell'annotazione della costituzione del fondo patrimoniale sulle
particelle ora di proprieta di (Rl _—_——.

P.Q.M.

Il Tribunale, in composizione collegiale. cosi provvede:

- In accoglimento del reclamo, a modifica del G.N. 4556/09. ordina la
cancellazione dell'annotazione della costituzione in fondo patrimoniale sub
GN 2296/07 a carico della quota di meta gia di YN delle pp.ff S

SRR 1= di propricta di (EENN

- Manda alla Cancelleria di comunicare il presente decreto al Giudice

Tavolare, ai sensi dell’art. 130. L. Tav.

Trento, 1i 20.05.2010. R -

3 Il Cancelliere I} Presidente

Bratiysa fBusiNersap 7

)

CIBUNALE DI TRENTO
TRIE D ONE CIVILE
DEPOSITATC IL

05 GIU. 2010

Il. GCANCELLIERE

o CANCELLIERECL
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Corte di Appelic di TRENTO
| U.N.E.P.

Relata di Notifica

Numero R.G.: 1085/10

Numero Cronologico: 5593

Data udienza:

A richiesta di chi in atti lo sottoscritto Ufficiale Giudiziario addetto all’Ufficio intestato, ho
notificato quanto precede a.

DR. DOMENICO DE PASCALE
PIAZZA S. GIOVANNI 38

38013  FONDO IN VAL DI NON (TN]
3

inviando copia conforme all’originale a mezzo del servizio postale ai sensi dell art.
149 c.p.c. e L. 890/82

%
con raccomandata AR numerd: 776085209012

spedita dall’Ulfficio Postale del Centro Servizi di TRENTO

L’ Ufficiale Giudiziario

CORTE APPELLD DWTRENTO
Lufficiale Giudiziafi Ci
doti. 580 IneSHald:
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