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Accoglimento n. cronol. 2679/2017 del 04/10/2017
RG n. 3058/2017

WU Cr W DEL Comnthei?.

IL TRIBUNALE DI TRENTO

tiunito in Camera di Consiglio nella persona dei sigg. Magistrati

Dott. Michele Maria Benini Presidente ed estensore
Dott.ssa Renata Eerniafielli Giudice
Dott. Marco Tambuirtino: Giudice
ha promunciato il seguente
DECRETO

ik
Nel procedimento n. 3058/2017 V.G, promosso dal notaio dott, Franco Treccani
di Brescia con il reclamo ex art. 126 Legge tavolare pervenuto a questo Tribunale
in data 4 luglio 2017 avverso II decreto tavolare sub G.N, 472/2017 del Giudice
tavolare di Trento, ufficio del Libro Fondiario di Tione di Trento;
Visti il reclamo predetto, i documentl:ad esso allegati e 1 documenti frasmessi

- ~dall*Ufficio del Libro Fondiario;: - - o mmereon e

osserva

Con decreto tavblire:GN 1489/11 era ordinata I'initavolddiotie a nome di R
Tammne di Yesemeininioniia del diritto di proprietd con la quots di una metd
ciascuna sul seguente bene immobile in C.C. di Pinzolo P.T. 1933 p.ed. 705/1
p.m. 1 con le congiunte consortalita. .
Con istanze. tavolare GN 472/2017 WENEEPNRN: chiedeva che Pintero
jmmobile anzidetto fosse intavolato a nome della stessa.

A sostepno-dell’ista kg » produceva atto di rinuncia abdicativa a

.

dirittd di coniproprietdimmobiliare di data 20.1.2017 n. 149989 a rogito del notaio
Franco Treccani di Brescia. Con detto atto Jm— dichiarava di
rinunciare abdicativiniente; senza spivito di liberaliid e senza corrispettivo
alcuno alla quota immobiliare indivisa di sua spettanza, facendo presente come
V'acquisizione della quota rinunciata avveniva a favore della beneficiaria
recettizia Manenti Isabella secondo Vistituto giuridico dell’accrescimento.

L'istanza tavolare & stata rigettata in buona sostanza sotto due differenti aspetti:
da un lato in quanto P'atto prodotto non poteva considerarsi un atto traslativo ¢
non era pettanto idoneo a giustificare I'intavolazione del diritto, faceva pertanto
difetto il titolo giustificativo dell’iscrizione ex artt, 31 ¢ 26 L.T.; dall’altro lato in
quanto il verificarsi di una ipotesi di accrescimento andava cothungue accertata
giudizialmente,

11 reclamo tavolare dave trovare acgoglimento. ,
L’atto prodotto a sostegno dell'istanza di intavolazione & riconducibile nel novero *
delle rinunce meramente abdicative. '

§i tratta di un atto puramente dismissivo di un diritte.

La causa dellaxinuncis consiste nella mera dismissione di un diritto sopgettivo da
parte del suo titolare al solo scopo di separare dal proptio patriniotio un’entitd
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giuridica attiva, senza che quest™ultima trapassi nella sfers giuridica di altri
soggettt

1 rinunciante non & tenuto di norma a portare a conoscenzs dei terzi 0 a rendere
agli stessi conoscibile la rinuncia e una. éventuale paneczpaznone o notxﬁcazione
¢ irrilevante nefla conformazione dell’atto di rinuncia.

11 vero ¢ proprio atto di rinuncia & un; negozio gitridico unilaterale, non ricettizio
& irrevocabile.

L’atto di rinuncia & regolamento degli interessi di una sola parte, del titolare, ciod,
del diritto soggtiivo. Ogni altro soggetto al di fuori del dichlarante ¢ terzo.

II vantaggno che il terzo pud ricavare deriva solo indirettamente:dalla rinuncia e
amenfe proviene dallo stato di fatto che si & formato in seguito alla rinuncia.
Manca il nesso di causalith fra la rinuncia e il-vantaggio del terzo e piuttosto la
rinuncia rimuove Postacolo che si oppone all’ffictemento della sfera giuridica
altrul in forza del prlnclplo dell'elastlclté del dmtto (h propnetﬁ.

In quanto la rinuncia rende efﬁmente la causa(lmmedlata) dell’acqmsbo dal telzo
pub dirsi al pits che essa rileva come fonte mediata dell’acqmsto medesimo, Si
pud fare a tale proposito il caso della sostituzione testimssitatia ordinaria (art. 688
c.c.): laxinuncia.dell’jstituito rende possibile la successione del sostituito; ma
questi trae il titolo dell’acquisto dell’ereditd o del legato diréttarients. dat
testamento,

Lo stesso incremento.nella sfera giuridica del terzo o si sarebbe potuto ottenere
in virtd di wn negozio bilaterale di donazione, ma il negozio giuridico sarebbe
stato diverso e non rispondente all’ititétizionie di ddmammiims che voleva
soltanto rinunciare unilateralmente al suo diritto indipendenteriente dall’acquisto
da parte di Misnmeiieie.

Per la sua connotazione di atto non recettizio, non occomeva “stricto fure” né la
presenza di NGNS . né una successiva sua accettazione ex art. 782
secondo comma ¢.c.

La rinuncia come si & detto & per sua essenza un atto unilaterale non recettizio che
per produrre i suoi effetti non deve necessariamente pervenite-a conoscenza dei
terzi interessatl.

Nulla impediva peraitro che NasemNIIRE: partecipasse all’atto, come in effetti
& stato, per dichiararsi informata degli effett] che ziitomaticamente si saréblbioro
prodottia suo favore con Ia sottoscrizione della rinunciante.

Nulia avrebbe nnped:to a NIPOWEIWNE2 di compiere anche wn atto di
accettazione che in ogni caso non si sarebbe saldata con la dichiarazione di
SN rinunziante: tale accettazione avrebbe avuto il valore di semplice
presa d’atto del vantaggio acquisito, vantagglo peraltro gid realizzatosi nel
paltimontio di Nssmmisimwemila nel moreritoin cui mmva posto in
essere 'atto di rinuncia. i
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D'altra parte come & noto il venire meno di wn pnrtecipante alla comunione
comporta una rideterminazione delle quote degh altri compmpnetan, vedendo
accresciute le loro quote “ipso jure” in proporzione delle quote rispettive in forza
del principio della slasticita del diritto di proprietd

Nella specie trittafidosi di 2 comproprietari soltanto, il venir meno di uno dei due
ha comportato il consohdamento dell’intera plens. propnet& in favore dell’unico
comproprietario rimasto,

Non necessafiamente: il verificarsi di una ipotesi di accrescimento doveva essere
accertata in sede gliidiziale.

E’ il caso di agglingere che nell’atto come sf & visto vi & stata le rinuncia tra
comproprietari & ciod tra chi era gi2 titolare di una quota di comproptietd e chi era
pure gia tifolare;di una quota di comproprieta.

Non sarebbe stats invece ammissibile secondo l’orientamantc prevaiemw la
tinunels in favore di un terzo estranco,

P.QM.
1l Tribunale di Trento in composizione collégiale cosl provvede:
In accoglimento del reclamo tavolare, ordina l’mtavolaz:one del diritto dt
proprietd a nome Ji NENERINNNR SR ) 11at: o S i
DHPIIRS ¢ residente in DERSRN s s sul seguento bene immobile:
in C.C. di Pinzolo P.T. 1933 P ed 7051'1 p.m. 1 con le congitifité consortalita.
Manda alla cancelleria di comunicare il presente decreto al Giudice tavolare ai
gensi dell’art, 130 LT,

Trento, il
AR WY 1 Presidétita estensore
' Dott. Michele Maria Benini

1LcANCELL!ERE

TRIBUNALE DI TRENTO
..eG&NGEL‘LERI& CIVILE
KT NG ot mRrg

4 OTT, 2017
1L CANGELLIERE: .

Y
Firmato Da: GASPERINI ELENA Emesso Da: ARUBAPED S.P.A. NG CA 3 Serialit 6ef0011253c3e (2B89000ZrenTat




